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本日の内容（35分） 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 
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１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 

3 



１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 4 

⑴ 旧火山ガイドの内容 

⑵ 新規制基準検討チームにおける中田節也教授の発言 

⑶ 巨大噴火のリスクについて社会通念により無視するという考えはなかった 

⑷ 実効性のないモニタリングに依存した枠組みになっていた 



旧火山ガイドにおける評価の流れ 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑴ 旧火山ガイドの内容 5 

▶ 「立地評価」と「影響評価」 

▶ 立地評価は、「火山の抽出」

（3章）と「個別評価」（4

章） 
▶ 個別評価は、「運用期間中に

おける活動可能性」（4.1

項⑵）、「噴火規模の推
定」、「到達可能性」（4.2項

⑶）に加え、「モニタリング」
（5章） 

甲D203・23頁 図1 



活動可能性の評価 

甲D203・9頁 4.1項⑵ 

甲D203・2頁 1.4項⑷ 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑴ 旧火山ガイドの内容 6 



活動可能性の評価 

▶ 「運用期間中」における活動可能性が「十分小さい」を評価するということは、将来予測が可能であり、将来予測をす

るということ。「現在の火山の状態を評価」するとは書かれていない。現在の火山学の水準に照らして、そのよう

な噴火予測は不可能。 

▶ 「巨大噴火」とそれ以外とを区別する規定は一切存在しない。 

甲D203・9頁 4.1項⑵ 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑴ 旧火山ガイドの内容 7 



噴火規模の推定 

▶ 噴火規模を推定できるかのような規定になっていること自体が不合理であるが、推定噴火規模を過去最大の噴火規
模としている点は不合理ではない。 

▶ 本件火山ガイドが、新火山ガイドと内容において変わらないというのは文言解釈として不可能。 

甲D338・9-10頁 4.1項⑶ 

甲D203・9頁 4.1項⑶ 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑴ 旧火山ガイドの内容 8 



モニタリング 

甲D203・10頁 5項柱書 

甲D203・11頁 5.3項 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑴ 旧火山ガイドの内容 9 



モニタリング 

▶ モニタリングは、文言上、明らかに、破局的噴火の前兆現象を把握して、原子炉を停止し、核燃料を搬出する
ことを目的として位置づけられていた。その前提には、モニタリングで噴火の前兆現象を適切に把握できるという
誤解があった。 

甲D203・11頁 5.4項 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑴ 旧火山ガイドの内容 10 



▶ 「表2 原子力発電所に影響を及ぼす火山評価の基本フローにおける確
認事項について」には、⑤として、「火山活動のモニタリング」「火山活動の
兆候を把握した場合の対処」を記載。 

▶ モニタリングに一番分量が割かれている。 
▶ 兆候を把握した場合の対処として、「火山活動の兆候を把握した場合

の対処として、原子炉の停止、適切な核燃料の搬出等が実施
される方針」が確認されることとなっている。 

本件火山ガイドの文言上、「基本的な考え方」に基づいている根拠は一切ないこと 

甲D203・24頁 表2 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑴ 旧火山ガイドの内容 11 



地理的領域の160㎞は阿蘇4噴火の火砕流の到達範囲を前提としていること 

甲D203・2頁 1.4項⑸ 

甲A568・18頁 

乙D396・268頁 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑴ 旧火山ガイドの内容 12 



▶ 新規制基準は、平成24年10月
25日から平成25年6月3日までの

わずか7か月あまり（全23回の

会合）で策定された。 
 
▶ そのうち、火山ガイドについて議論

されたのは、実質的には、20回と

21回の2回のみ。 

 
▶ 原規庁（当初はJNES職員）の
安池由幸氏は、もともと火山の専
門家ではないが、数名の火山専門
家からヒアリングをしながら火山ガイ

ドの原案を作成した（第20回

会合に提出）。 
 

▶ その会合では、火山学の中田節
也教授を招いて、講義を受けた。 

https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/10953979/www.nsr.go.jp/

disclosure/committee/yuushikisya/shin_anzenkijyun/index.html 

新規制基準検討チームにおける火山ガイド策定の経緯 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑵ 新規制基準検討チームにおける中田節也教授の発言 13 



新規制基準検討チームにおける中田節也教授の説明 

 
「カルデラ噴火という大きい規模のものになると、例
えば、阿蘇火山は9万年前に噴火を起こしているわ
けですが、そのときの火砕流でいうと、この黄色で示
した範囲に火砕流が実際に流れただろうと推定され

ているわけです。…こういうところには原子力発
電所は建てることができないということです。」 
「距離さえ離せば、原子力発電所の立地は基本的には大丈夫なわけですけれども、カルデラ噴火についてだけは、細心
の注意をもってその評価をする必要があるということ」 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑵ 新規制基準検討チームにおける中田節也教授の発言 14 

甲D397・1頁 

甲D397・3頁 



「噴火予測の発展段階でいえば、…ある程度その噴火の
シナリオを描くことができるという段階。しかし、予測につい

ては多くの失敗をしている。完全には予測ができてい
ない」「モニターをして異常は見つかるが、そのときにタイム
リーに、カルデラ噴火が切迫しているかどうかを言えるか
どうかが今後の大きな課題」「火砕流が来そうなところに
は物は作らないというのが基本」 

「（前兆について）近代観測した中でどういう具合に起こる

のかということは、実はよくわからない」「（カルデラ噴火が
発生した場合に、発電所側で燃料を運び出すというアク
ションを取れるだけの十分な時間的余裕があるか、月単位、
年単位というオーダーがある程度つかめるかという質問に対

し）カルデラ噴火の場合は、本当にどううまくタイムリーに
判断できるかという、それで全て決まってしまう」 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑵ 新規制基準検討チームにおける中田節也教授の発言 15 

甲D397・6頁 甲D397・13頁 



▶ 地震や地殻変動といった「症状」から噴火

するかどうかを推測することしかできない。 

▶ 「症状」が出ることもあるし、出ないことも
ある。何が「症状」か分からないこともある
し、前と違う「症状」が出ることもある。 

▶ マグマ溜まりの形状や大きさを正確に可視化
でき、その変化をモニタリングできればよいが、

それは現時点では不可能。 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑵ 新規制基準検討チームにおける中田節也教授の発言 16 

甲D398・213-214頁 



▶ 20回会合資料では、火砕流が遠方まで到達するような大規模火山活動をとりわけ念頭においていたが、21回会合
資料で、大規模火山活動か否かで必ずしも区別しないということで整理されている。 

巨大噴火とそれ以外の噴火は区別しない 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑶ 巨大噴火のリスクについて社会通念により無視するという考えはなかった 17 

大規模カルデラ噴火のリスクを社会通念によって無視ないし軽視しようとしてはいなかったこと 

甲D400・3頁 甲D402・1、2頁 



大規模カルデラ噴火のリスクを社会通念によって無視ないし軽視しようとしてはいなかったこと 

新規制基準検討チーム 第20回会合 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑶ 巨大噴火のリスクについて社会通念により無視するという考えはなかった 18 

甲A568・21頁 

甲A568・21-22頁 



大規模カルデラ噴火のリスクを社会通念によって無視ないし軽視しようとしてはいなかったこと 

新規制基準検討チーム 第21回会合 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑶ 巨大噴火のリスクについて社会通念により無視するという考えはなかった 19 

甲D401・7頁 



モニタリングの実力を誤解して、これに依存する枠組みを採用してしまったこと 

新規制基準検討チーム 第20回会合 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑷ 実効性のないモニタリングに依存する枠組みになっていた 20 

甲A568・19頁 

甲A568・28頁 



モニタリングの実力を誤解して、これに依存する枠組みを採用してしまったこと 

新規制基準検討チーム 第20回会合 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑷ 実効性のないモニタリングに依存する枠組みになっていた 21 

甲A568・28頁 



モニタリングの実力を誤解して、これに依存する枠組みを採用してしまったこと 

新規制基準検討チーム 第20回会合 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑷ 実効性のないモニタリングに依存する枠組みになっていた 22 

甲A568・24頁 



モニタリングの実力を誤解して、これに依存する枠組みを採用してしまったこと 

新規制基準検討チーム 第21回会合 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑷ 実効性のないモニタリングに依存する枠組みになっていた 23 

甲D401・7頁 

甲D401・7頁 



モニタリングの実力を誤解して、これに依存する枠組みを採用してしまったこと 

新規制基準検討チーム 第21回会合 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑷ 実効性のないモニタリングに依存する枠組みになっていた 24 

甲D401・10頁 

事前に噴火の兆候が把握できることが 

旧火山ガイドの根っこ（前提）になっている 



モニタリングの実力を誤解して、これに依存する枠組みを採用してしまったこと 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑷ 実効性のないモニタリングに依存する枠組みになっていた 25 

甲D404・4-5頁 

パブリック・コメントに対する回答 



１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑷ 実効性のないモニタリングに依存する枠組みになっていた 26 

甲D399・568-569頁 



「火山ガイド」を見て、巨大噴火を予知できるとする書きぶりに唖然
とした。 2014.8.10  東洋経済 

原子力発電所の稼働期間中にカルデラ噴火の影響をこうむ
る可能性が高いか低いかという判定そのものが不可
能なはずである。このような判定を原子力発電所設置のガイドライ

ンに含むこと自体が問題であろう。 
「わが国における火山噴火予知の現状と課題」 

モニタリングに頼って審査を通そうというガイドになってしまった。原発
を動かしたい人の習性が反映された内容。 

2014.5.30 報道ステーション 

巨大噴火の時期や規模を予測することは、現在の火山学では極め
て困難、無理である。 

2014.9.3 東洋経済 

火山ガイドは、原発を動かしたい人の習性が反映されている 

１ H25火山ガイド策定の経緯と原規委の認識 》 ⑷ 実効性のないモニタリングに依存する枠組みになっていた 27 



28 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 



２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 29 

⑴ モニタリングの実力を誤解していたことが明らかとなったこと 

⑵ 「基本的な考え方」によるごまかしと限界 

⑶ 新火山ガイドによる安全の切り下げ 



R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑴ モニタリングの実力を誤解していたことが明らかとなったこと 30 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 

▶ 平成25年に、ここまで述べたような内容として策定された火山ガイドは、平成29
年と令和元年に改正されている。 

   このうち、本件との関係で重要なのは令和元年の改正である。 

▶ 被告の主張は、新火山ガイドが旧火山ガイドの内容を変更するものでは
ないという前提に立っている。 

▶ そこで、ここからは、R1火山ガイド改正の経緯を説明し、内容に変更がないとい

う被告の主張は欺瞞であり、前提を欠く不合理なものであることを述
べる。 

新火山ガイドは、旧火山ガイドとは全く異なる内容であること 



R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑴ モニタリングの実力を誤解していたことが明らかとなったこと 31 

 

「ある異常現象をつかまえたときに、それが巨大噴火に至るのか、あるいは小さな規
模で終わってしまうのか、あるいは噴火未遂になるのかという、こういう判断をする基

準を私どもはまだ持っていないというふうに理解します。…ですから、なかなかモニ
タリングは厳しい」（p35） 

「我々はVEI7以上なんていうのは決して経験をしていないので、何が起こるの
かは正直わからないというのが事実です」（p32） 

藤井敏嗣・東京大学名誉教授 

 

「原子力規制委員会の火山影響評価ガイド、非常に立派なものができておりますけ
れども、それを拝見したり、関係者の巨大噴火に関してのいろんな御意見を聞きます

と、どうも火山学のレベル、水準をえらく高く評価しておられると、過
大に。地震学に比べれば、ずいぶんと遅れていると思うんですが」（p6） 

石原和弘・京都大学名誉教授 

 

「巨大噴火の時期や規模を予測することは、現在の火山学では極めて困
難、無理であるということですね。」（p28） 

中田節也・東京大学教授 

モニタリング検討チーム 第1回会合（甲A565） 



２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑴ モニタリングの実力を誤解していたことが明らかとなったこと 32 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 

「現代の火山モニタリング技術で巨大噴火の発生に至る過程を捉えた事例は未だなく、実際にどのような異常が観測さ

れるかの知見は未だ無い状況である。このような現状において、巨大噴火の時期や規模を正確に予知する
だけのモニタリング技術はないと判断される」（甲D230・p3） 

「現状で行われている火山モニタリングは巨大噴火を想定した体制ではない」（甲D230・p3） 

「モニタリングで異常が認められたとしても、どの程度の規模の噴火にいたるのか或いは定常状態からの『ゆらぎ』
の範囲なのか識別できないおそれがある」（甲D230・p3） 

「VEI6以上の巨大噴火に関しては発生が低頻度であり、モニタリング観測例がほとんど無く、中・長期的な噴火
予測の手法は確立していない」（甲D230・p11） 

 

「現状のガイドの考え方とか、今の審査の流れの中では、やはり巨大噴火だか
ら大きな予兆があるとか、大きな変動があるとかということを、当
初は考えていたんですけども、やはりそれは、必ずしも起こるとは限らな
いと、そういうことなので、…（略）…今の状態から（の『ゆらぎ』の）変化という
のがどの程度かというのが、その大きさと長さについて、あまり具体的な、今、指標
がないといえばない状況だと思います」（p30-31） 

原規庁・安池由幸氏（火山ガイドの原案作成者） 

モニタリング検討チーム 第2回会合（甲A566） 



甲A535・34頁 

甲A535・35頁 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑴ モニタリングの実力を誤解していたことが明らかとなったこと 33 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 
H27.8.12 伊方原発環境安全管理委員会原子力安全管理専門部会 



２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑴ モニタリングの実力を誤解していたことが明らかとなったこと 34 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 

現在の火山学の水準では、噴火の時期や規模を的確に予測することは困
難。噴火の時期や規模を的確に予測できることを前提としている点で、火山ガイ
ドは不合理というほかない、と認定。 

 
ただし、破局的噴火のリスクについては、社会通念上容認されているとして、安全の
確認がなされていないのに、原発の稼動を認めてしまった。 

川内原発・福岡高裁宮崎支部即時抗告審決定 

現在の火山学の水準では、噴火の時期や規模を的確に予測することは困
難。火山ガイドにしたがえば、発生可能性が十分小さいとはいえず、規模の推定

も困難なので、阿蘇４を考慮しないのは不合理、と判断した。 

 

また、破局的噴火のリスクを原規委が社会通念上容認したとは判断でき
ないとして、原発の稼動を差し止めた。 

伊方原発・広島高裁即時抗告審決定（広島事件） 



広島高裁決定を引用して 

火山ガイド見直しを提案 

→見直し必要なしと回答 

甲D275・3-4頁 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑵ 「基本的な考え方」によるごまかしと限界 35 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 



甲D276・26頁 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑵ 「基本的な考え方」によるごまかしと限界 36 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 



旧火山ガイドとは 

全く違う内容 乙D266 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑵ 「基本的な考え方」によるごまかしと限界 37 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 



本件火山ガイドと 

基本的な考え方は 

異なると明言 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑵ 「基本的な考え方」によるごまかしと限界 38 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 



２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑵ 「基本的な考え方」によるごまかしと限界 39 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 

国を被告とする行政訴訟でも 

火山ガイドの合理性に疑問が呈された 



新ガイドは明らかに安全を切り下げた 

安全の程度 

従来求められ
ていたライン 

旧火山ガイド 
（原規委の認識） 

モ
ニ
タ
リ
ン
グ 

＋ 

処分時の 
将来予測 

不
確
実
性
を
カ
バ
ー
す
る
保
守
性 

＋ 

本来あるべき 
改正の方向 

不確実性 大 

旧火山ガイド 
（現実） 

処分時の 
将来予測 

不確実性 大 

モニタリング 
実効性なし 

新火山ガイド 
（開き直り） 

非切迫性のみでOK 

モニタリング 
実効性なし 

実際の 
ライン 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑶ 新火山ガイドによる安全の切り下げ 40 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 
新火山ガイドは、旧火山ガイドの不合理性を改善した内容になっていない 



２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑶ 新火山ガイドによる安全の切り下げ 41 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 
新火山ガイドは、旧火山ガイドよりも安全を緩和している（争点Ⅰ①との関係） 

安全の程度 

従来求められ
ていたライン 

旧火山ガイド 
（原規委の認識） 

モ
ニ
タ
リ
ン
グ 

＋ 

処分時の 
将来予測 

不
確
実
性
を
カ
バ
ー
す
る
保
守
性 

＋ 

本来あるべき 
改正の方向 

不確実性 大 

旧火山ガイド 
（現実） 

処分時の 
将来予測 

不確実性 大 

モニタリング 
実効性なし 

新火山ガイド 
（開き直り） 

非切迫性のみでOK 

モニタリング 
実効性なし 

実際の 
ライン 

噴火予測について「現在の状態を評価」すればよいと開き直っただけ 



甲D203・24頁 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑶ 新火山ガイドによる安全の切り下げ 42 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 
新火山ガイドは、旧火山ガイドよりも安全を緩和している（争点Ⅰ②との関係） 



モニタリングは立地評価の 

外側に位置づけられた 
甲D338・24頁 

２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑶ 新火山ガイドによる安全の切り下げ 43 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 
新火山ガイドは、旧火山ガイドよりも安全を緩和している（争点Ⅰ②との関係） 



２ R1火山ガイド改正の経緯と新火山ガイドの不合理性 》 ⑶ 新火山ガイドによる安全の切り下げ 44 

R1.12 火山ガイド改正 

R1.6 川内原発福岡地裁判決 

H30.9 広島高裁異議審決定 

H30.3 基本的な考え方 

H30.2 国会：資源エネルギー調査会 

H29.12 広島高裁即時抗告審決定 

H28.4 宮崎支部決定 

H27.8 愛媛県安全専門部会 

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ 

H26.8 モニタリング検討T ♯1 

H25.6 火山ガイド策定 
新火山ガイドは、旧火山ガイドよりも安全を緩和している（争点Ⅰ③との関係） 


