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内容 2

１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性

２ マグマの再活性化とタイムスケール

３ 工藤ほか（2011）の不合理性

４ 運用期間に関する不合理性

５ モニタリングに関する不合理性



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 3



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 4



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 5

『最新図表地学』浜島書店、2002

水分が多いと発泡しやすく、爆発的噴火になりやすい。
発泡が多い→軽石

マグマ噴火



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 6



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 7

甲D398・213-214頁

甲A565・34-35頁



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 8

甲D398・213-214頁

甲A565・34-35頁

現在の科学技術による調査方法は
CTスキャンより解像度が粗く精度も

低い



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 9

甲502・284頁

○ 重いものは、軽いものよりも上には浮かばない。
× 軽いものは、重いものよりも必ず上に浮かぶ。

レオロジー＝流体学
剛性＝外力に対する変形等の起こりにくさ
応力場＝空間における力の方向と大きさ

甲502・284頁



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 10



１ 噴火メカニズムと地下構造把握の困難性 11



２ マグマの再活性化とタイムスケール 12

甲A575・283頁



２ マグマの再活性化とタイムスケール 13

(a)は噴火直前か、噴火直後の状態

↓これが冷却されると結晶化

(b)の状態

↓さらに温度が下がって結晶同士が連結

(c) 結晶と結晶の間にメルトが存在する状態

(b)や(c)の状態では、各種の探査等によってメ
ルトを確認することは困難

(b)や(c)の状態にあるマグマ溜まりも、親マグマ
溜まりから高温のマグマが供給されると(a)の状
態、すなわち噴火可能な状態へと変化する。



２ マグマの再活性化とタイムスケール 14

どれくらいのタイムスパンで
噴火可能な状態になるのか？

→破局的噴火でも10年オーダーの場合も 甲A575 ・286頁

甲A575 ・285頁

甲A575・283頁



２ マグマの再活性化とタイムスケール 15



３ 工藤ほか（2011）の不合理性 16

カルデラ形成期と後カルデラ期とでマグマ噴出率が変化した（0.07～0.12㎦／千年
→0.70㎦／千年）と言いながら、他方で、十和田のマグマ噴出率は、100ka頃に急激に
増加し、その後はほとんど変化していないとして、「100ka以降のマグマ供給率がほぼ一定で
あることを示唆する」としている。

→矛盾した記載。

丙E7・31頁



３ 工藤ほか（2011）の不合理性 17

約7.1万年前
奥瀬火砕流

約3.6万年前
大不動火砕流

約1.5万年前
八戸火砕流

現在

マグマの蓄積

時間

傾きがマグマ供給率を示し、下に落ちるのがマグマの噴出（噴火）を指している

約7.1万年前
奥瀬火砕流

約3.6万年前
大不動火砕流

約1.5万年前
八戸火砕流

現在？

マグマの蓄積

時間

マグマが噴出し切らなかった可能性

マグマ供給率（傾き）が変化した可能性

要するに、前提が不確かで、
推測の部分が大きく、不確
実性が大きいということ



４ 運用期間に関する不合理性 18

「常識」ではなく
科学的、客観的で
具体的な根拠が必要

趣旨不明
何と何を

比較しているのか？



４ 運用期間に関する不合理性 19

①運用期間が10年

②運用期間が100年

③運用期間が1000年

巨大噴火の発生確率＝100年間で1％
（1万年に1回）と仮定

発生確率＝0.1％

発生確率＝1％

発生確率＝10％

運用期間が長くなればなるほど、発生確率は、当然大きくなる。
一定のパーセンテージを超えれば、社会として受忍できなくなるということはあり得る。

なお、安全目標（甲A564）



４ 運用期間に関する不合理性 20



５ モニタリングに関する不合理性 21

甲D203・24頁
R1.12 火山ガイド改正

R1.6 川内原発福岡地裁判決

H30.9 広島高裁異議審決定

H30.3 基本的な考え方

H30.2 国会：資源エネルギー調査会

H29.12 広島高裁即時抗告審決定

H28.4 宮崎支部決定

H27.8 愛媛県安全専門部会

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ

H26.8 モニタリング検討T ♯1

H25.6 火山ガイド策定
新火山ガイドは、旧火山ガイドよりも安全を緩和している（争点Ⅰ②との関係）



５ モニタリングに関する不合理性 22

モニタリングは立地評価の

外側に位置づけられた
甲D338・24頁

R1.12 火山ガイド改正

R1.6 川内原発福岡地裁判決

H30.9 広島高裁異議審決定

H30.3 基本的な考え方

H30.2 国会：資源エネルギー調査会

H29.12 広島高裁即時抗告審決定

H28.4 宮崎支部決定

H27.8 愛媛県安全専門部会

H27.7 モニタリング検討T：提言とりまとめ

H26.8 モニタリング検討T ♯1

H25.6 火山ガイド策定
新火山ガイドは、旧火山ガイドよりも安全を緩和している（争点Ⅰ②との関係）



５ モニタリングに関する不合理性 23

もはや搬出を諦めている
火山ガイドの要求を
満たしていない

設計対応不可能な
火山事象を想定した
モニタリングのはず

原子炉火山部会で
基準を作れないという

結論に至った
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